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В данной статье представлены результаты анализа технологи­
ческого состояния регионов Центрального федерального округа, 
достигнутого посредством действующего института научно­
технологического развития. На основе данного анализа выдвигается 
гипотеза о необходимости трансформирования института, упомяну­
того выше, и его адаптации под особенности современной россий­
ской экономики. Рассматриваются условия, необходимые для реа­
лизации эффективной трансформации обсуждаемого института.
Проводится анализ уже осуществлённых преобразований ин­
фраструктурного и законодательного характера, способных активи­
ровать процесс внутриинституциональных изменений на фоне кон­
солидации достигнутых технологических результатов на макро- и 
мезоуровнях.
Предпринимается попытка прогноза перспективного техноло­
гического состояния регионов Центрального федерального округа, 
основанная на допущении, что все условия, необходимые для эф­
фективной трансформации института научно-технологического 
развития, соблюдены.
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Наука и технология являются неотъемлемыми частями современной экономики, 
основными драйверами её развития. Экономика же, в свою очередь, устанавливает ж ёст­
кие требования к результатам научно-технологической деятельности, заклю чаю щ иеся в 
практической значимости разрабаты ваемы х новш еств и транспарентности расходования 
средств на их создание. П одобного рода взаимозависимость науки, технологий и эконо­
мики требует постоянного контроля за ними со стороны государства. За последнее деся­
тилетие российская экономика претерпела множество положительных изменений в раз­
личны х направлениях, однако в силу объективных причин, порождаемых кризисными 
явлениями 90-х годов Х Х  века, не все направления, в частности, наука и технологическое 
развитие, получили долж ное внимание со стороны правительства страны, занятого эко­
номическими преобразованиями иного рода. В связи с этим одни из важ нейш их задач 
России на текущ ий момент -  трансформирование и оптимизация института научно­
технологического развития с целью повыш ения его эфф ективности и открытости. Под 
институтом в данной статье понимается регулятор, который включает в себя как ф ор­
мальные правила и неформальные ограничения (общ епризнанные нормы поведения, д о ­
стигнутые соглаш ения, внутренние ограничения деятельности), так и определенные 
условия для выполнения тех и других [6].
Трансформирование института научно-технологического развития и его адаптация 
к современным экономическим условиям позволит повысить контролируемость процесса 
инициации, создания, апробирования и трансф ера технологий, что, безусловно, окажет 
сущ ественное влияние на экономический рост страны и упростит систематическую ди а­
гностику технологического уровня страны в целом и её регионов в частности. Трансф ор­
мирование института научно-технологического развития, частью  которого будет совре­
менный механизм генерации и трансфера технологий, позволит повысить эффективность 
обновления материально-технического фундамента России, будет содействовать созда­
нию новых рабочих мест, снижению оттока капитала из страны, а также упрочит полож е­
ние страны на мировой арене посредством повыш ения капитализации передовых отрас­
лей страны, увеличения эфф ективности отдельных производств, выражающ уюся в мак­
симизации добавленной стоимости производимой ими продукции. Однако следует отме­
тить, что для корректного трансформирования выш еупомянутого института необходимо 
соблюдение ряда условий.
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Во-первых, инициирующие импульсы по созданию и укреплению института научно­
технологического развития должны исходить не только от федеральных, но и от региональ­
ных субъектов экономической деятельности с целью повышения вовлечённости как можно 
большей части страны в создание, трансфер и равномерное распределение технологий.
Во-вторых, долж ен быть создан адекватный целям института инфраструктурный 
базис, который бы позволил эффективно осущ ествлять материально-техническую под­
держ ку института в процессе его функционирования.
В-третьих, необходимо усоверш енствовать законодательство Российской Ф едера­
ции в части защ иты авторских прав, а также в части механизмов финансирования и суб­
сидирования научной и образовательной деятельности.
Основной целью данной статьи является анализ текущ его технологического состо­
яния регионов ЦФО, достигнутого с помощью действую щ его института научно­
технологического развития, а такж е анализ макроэкономических изменений, способных 
содействовать соверш енствованию выш еупомянутого института.
Таким образом, ключевые задачи данного исследования следующие:
• определение текущ его технологического состояния регионов ЦФО;
• анализ сущ ествую щ их предпосылок технологического развития посредством 
анализа макроэкономических институциональны х изменений;
• обобщ ение полученных данны х и формулирование на их основе предположе­
ния относительно тенденции технологического развития регионов ЦФО в среднесрочной 
перспективе.
В пользу актуальности исследования, результаты которого излож ены в данной ста­
тье, говорят все те меры, которые принимаются высш ими органами власти, и генеральная 
линия развития технологической базы регионов, реализуемая правительством Россий­
ской Федерации. Результаты, полученные в ходе данного исследования, позволят дать 
предварительную оценку текущ им экономическим институциональным преобразовани­
ям, оказывающ им влияние на технологическое развитие регионов и страны в целом.
В качестве методов аналитической работы были использованы методы компара­
тивного, графического, корреляционного анализа и общ естатистические методы.
В основу фактологической базы исследования легли данные, представленные Ф е­
деральной Службой Государственной статистики о числе используемых и созданных пе­
редовых технологий внутри административно-хозяйственны х субъектов (регионов) Ц ен­
трального федерального округа Российской Федерации.
В качестве метода оценки текущ его технологического состояния регионов Ц ен­
трального федерального округа был выбран расчёт удельного веса созданных передовых 
технологий в субъекте Российской Федерации в общей совокупности используемых пере­
довы х технологий в данном субъекте.
Во избежание неточностей в трактовке используемых показателей следует приве­
сти определения, уточняю щ ие термины, используемые в названии данны х показателей, 
представленных на официальном сайте Федеральной Службы Государственной статисти­
ки (ФСГС). Согласно материалам данной службы, под передовыми производственными 
технологиями понимаются технологии и технологические процессы (включая необходи­
мое для их реализации оборудование), управляемые с помощью компьютера или осно­
ванные на микроэлектронике и используемые при проектировании, производстве или 
обработке продукции (товаров и услуг).
Создание (разработка) технологий, описанных выше, включает подготовку и утвер­
ждение проектно-сметной документации, оформление эскизной, технической и рабочей до­
кументации, изготовление необходимого оборудования, подготовку и проведение испыта­
ний, выпуск опытного образца (партии) и их приемку в установленном порядке [7].
Под использованием передовой производственной технологии, согласно опреде­
лению ФСГС, следует понимать её внедрение и производственную эксплуатацию. В каче­
стве обязательного условия необходимо отметить то, что технология считается использу­
емой лиш ь при производственной эксплуатации, результатом которой является выпуск 
продукции или оказание услуг [8].
Из выш еописанного очевидно, что разработка передовых технологий является ка­
питалоёмким и трудоёмким предприятием, требующ им выполнения ряда слож ных и
продолж ительных этапов. То есть рост показателя количества разработанны х передовых 
технологий в абсолю тных числах и особенно рост разработанны х передовых технологий 
относительно общ его числа используемых передовых технологий в субъекте РФ может 
выступать маркером уровня технологического развития того или иного региона. На осно­
ве анализа удельного веса созданных передовых технологий в общем объеме используе­
мых передовых технологий в субъекте РФ и был сделан вывод о технологическом состоя­
нии регионов ЦФО. Для расчёта обозначенного выш е показателя предлагается авторская 
формула
Q cr
G c r  =  х  1 0 0 %
(fit ,
где Gcr -  удельный вес созданных передовых технологий в общем объеме используемых 
передовых технологий в субъекте РФ;
Qcr -  количество созданных передовых технологий в субъекте РФ за отчетный пери­
од (год) [9];
Qu -  количество использованных передовых технологий в субъекте РФ за отчетный 
период (год) [10].
Расчёт показателя, представленного выше, был произведён для регионов Ц ен­
трального федерального округа -  Белгородской, Калужской, Воронежской, Ярославской, 
М осковской и Тверской областей. Объективное ограничение, вызванное частичным от­
сутствием статистических данны х по оставш имся областям данного округа, не позволило 
построить полный числовой ряд динамики и произвести расчёт для всех регионов ЦФО.
С целью визуализации динамики данного показателя на временном отрезке в 12 
лет был построен график, позволяющ ий произвести сравнительный анализ указанных 
выш е регионов в разрезе рассматриваемого материала. Временной период в 12 лет обу­
словлен отсутствием статистических данны х за более продолжительное время.
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2000  2001  2002 2003 2004  2005 2006 2007 2008 2009 2010  2011
Белгородская область ^ ^ В о р о н е ж с ка я  область ^ ^ К а л у ж с к а я  область 
Московская область ^ ^ Т в е р с к а я  область ^ — «Ярославская область
Рис. 1. Удельный вес созданных передовых технологий 
в общем объеме используемых передовых технологий в субъектах РФ: 
по оси  Y  -  удельный вес созданных передовых технологий 
в общем объеме используемых передовых технологий в субъектах РФ; 
по оси  X  -  временной промежуток рассмотрения динамики в годах
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Из данного графика видно, что исследуемый показатель снижался на среднесроч­
ном отрезке в 7-8 лет (2002-2009 годы) во всех рассматриваемы х регионах, показывая, 
однако, некоторую волатильность в пределах 20% (1,2% удельного веса на графике). И с­
ключением является лиш ь Белгородская область, чья кривая на графике показывает го­
раздо более существенную волатильность, сохраняя при этом движ ение в верхней части 
графика на протяжении больш ей части анализируемого временного отрезка. В Белгород­
ской области падение показателя заметно лиш ь на двухлетнем отрезке в период с 2007 по 
2009 годы. Н еравномерная амплитуда колебаний, отмеченных выше, отраж ает разнона­
правленную динам ику изменений первичных показателей, взятых в основу расчёта ис­
следуемого показателя. Согласно анализу первичных показателей в данном регионе, про­
изводство передовых технологий велось неравномерно и сущ ественно менялось в раз­
личны х направлениях от года к году, количество же используемых в области технологий 
не показывает сущ ественного изменения на рассматриваемом отрезке времени, исклю че­
ние составляет период с 2007 по 2011 годы, когда количество использованных технологий 
росло. Движ ение кривой в верхней плоскости графика вызвано относительно небольш им 
количеством используемых технологий по сравнению с другими регионами ЦФО, что 
объясняется, по всей видимости, отсутствием необходимости в них на рассматриваемом 
временном интервале.
Похожая ситуация, проявляющ аяся в разнонаправленном движении первичных 
показателей, взятых за основу расчёта исследуемого показателя, однако в меньш ем диа­
пазоне изменений, присутствует также в таких областях, как Воронежская, Тверская, Ка­
лужская и Ярославская. П ричины разнонаправленного характера изменений данны х по­
казателей на фоне общего падения синтетического показателя в 2002-2009 гг. вызваны 
инфраструктурными проблемами, что будет описано ниже.
Обратную ситуацию демонстрирует М осковская область. Несмотря на общее паде­
ние исследуемого показателя, первичные показатели характеризую тся высокой полож и­
тельной однонаправленной динамикой. То есть рост созданных передовых технологий 
совпадает с ростом используемых передовых технологий, пусть и непропорциональным 
образом. Однако следует оговориться относительно особого положения М осковской обла­
сти по сравнению с остальными регионами ЦФО. В данном случае пример является непо­
казательным в силу столичного статуса региона.
Подводя итоги анализа рассматриваемой проблемы, следует отметить следующ ую 
общую тенденцию. В ЦФО индикатор удельного веса созданных передовых технологий в 
общем числе используемых передовых технологий показывает отрицательную динамику 
на отрезке с 2002 по 2009 годы включительно, что говорит о падении темпов генерации 
технологий в регионах округа в данны й период времени на фоне увеличения потребности 
в передовых технологиях. Текущ ее положение вещей ставит под угрозу внутреннюю про­
изводственную стабильность, вызванную зависимостью региональных производств от 
технологий, получаемых извне. Однако негативные последствия данной зависимости мо­
гут проявиться в существенной степени лиш ь в том случае, если аналогичная закономер­
ность проявится в масш табах всей страны. Обнадеживаю щ им ж е фактом является то, что 
в период с 2010 по 2011 годы становится заметным повыш ение исследуемого показателя 
во всех рассматриваемы х регионах ЦФО, кроме Тверской области, что может свидетель­
ствовать о благоприятной тенденции технологического развития регионов. Так как на ос­
нове показателей одного года не представляется возможным сделать прогноз, далее будет 
осуществлён анализ макроэкономических и локальны х институциональных изменений, 
который поможет сформулировать предположение о тенденции развития технологиче­
ского уровня регионов ЦФО в среднесрочной перспективе и описать причины текущ его 
положения дел.
Для понимания тенденции, выявленной выше, следует обратить внимание на фак­
торы, влияющ ие на первичные показатели, взятые для расчёта показателя удельного веса 
созданных передовых технологий в общем числе используемых передовых технологий. 
Если увеличение количества используемых передовых технологий можно объяснить рас­
тущими потребностями экономики, то изменение количества создаваемых передовых 
технологий не поддаётся таком у простому объяснению. Л огично предположить, что ко­
личество создаваемых передовых технологий долж но показывать положительную одно­
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направленную динамику с количеством используемых передовы х технологий, отражая 
ситуацию, при которой рыночная экономика реагирует увеличением производства техно­
логий на растущ ие потребности в них. Однако, согласно анализу первичных показателей 
(частичные выводы представлены в первой части статьи), данные, взятые в расчёт пока­
зателя удельного веса созданных технологий в общем числе использованных, показывают 
разнонаправленную  и неравномерную динамику. Частично данный феномен можно объ­
яснить временным лагом -  промежутком, необходимым для мобилизации ресурсов на 
создание новой технологии. М обилизация и концентрация капитала, необходимого для 
производства технологий, может происходить различными способами: могут создаваться 
новые компании, призванные генерировать передовые технологии, или уж е сущ ествую ­
щие компании могут быть вовлечены в процесс производства передовых технологий. В 
связи с этим становится логичным провести анализ зависимости появления передовых 
технологий от количества компаний, вовлеченных НИОКР. С этой целью был использо­
ван корреляционный анализ на основе массива данны х за 10 лет (2002-2011 годы) [11]. 
Период, взятый в расчёт корреляции, объясняется отсутствием данны х за более продол­
ж ительный срок. Результаты корреляционного анализа приведены ниже в табл. 1.
Как видно из таблицы, показатель корреляции индикаторов, обозначенных выше, от­
ражает либо сильную положительную зависимость, либо умеренную положительную зави­
симость. Исключением является лиш ь Воронежская область. Средний показатель корреля­
ции равен 0,378086654, что можно трактовать как умеренную положительную корреляцию 
числа компаний, вовлеченных в НИОКР, и число созданных передовых технологий.
Анализ данной зависимости помогает сделать вывод о том, что число компаний, 
вовлеченных в НИОКР, является сущ ественным, но не единственным фактором, оказы ­
вающим влияние на создание передовы х технологий, однако, в силу ограниченности ста­
тистической информации, не все факторы можно проанализировать математическими 
методами. В связи с этим с целью определения других факторов, оказывающ их влияние 
на создание передовых технологий, является логичным провести анализ институцио­
нальных изменений в рассматриваемой области. Данный анализ позволит «закрыть» не­
которые слепые зоны статистических данны х и позволит сделать вывод о тенденциях и 
перспективах технологического развития регионов России.
Как говорилось выше, рост показателя удельного веса созданных технологий в 
числе используемых в субъекте РФ наблюдался лиш ь в 2010-2011 годах, это позволяет 
выдвинуть гипотезу о том, что факторы, спровоцировавш ие данны й рост, проявляли 
наибольш ую активность в ближайш ие годы, предш ествующ ие годам роста. Рост показа­
теля в больш ей части регионов ЦФО делает возможным предположение о том, что акти­
ваторы факторов влияния на генерацию новых технологий были запущ ены на м акро­
уровне. Исходя из этого, можно сделать следующ ий вывод: положительные изменения в 
технологическом состоянии регионов ЦФО являются результатом изменения общей эко­
номической ситуации в стране и активных действий правительства в части повышения 
научного и технологического уровней. С целью подтверждения данной гипотезы необхо­
димо проанализировать изменения условий функционирования научно­
технологического института, инициированны х на макро- и мезоуровнях.
Таблица 1
С вя зь п о казател ей  «Ч исло к ом п ан и й  во в л еч ен н ы х  в Н ИОКР» 
и «Ч исло со зд ан н ы х п ер ед о в ы х техн ологий»
Р еги он  Ц ФО П оказател ь к ор р ел я ц и и  (R)
Белгородская область 0,304369117
Воронежская область -0 ,0 1 7 9 3 3 5 5 4
Калужская область 0,76212952
Московская область 0 ,6 6 0 5 3 4 5 1 6
Тверская область 0,221527116
Ярославская область 0 ,3 3 7 8 9 3 2 0 7
ЦФО (R средняя) 0,378086654
Основными институциональными изменениями, которые гипотетически спрово­
цировали перелом в технологическом развитии регионов ЦФО, являются следующие:
• изменения в инфраструктуре инновационной деятельности на макро- и мезо- 
уровнях;
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• комплексные законодательные изменения в части оптимизации организацион­
ных механизмов взаимодействия субъектов экономической и научной деятельности раз­
личны х уровней.
Говоря об инфраструктурных изменениях, реализуемы х на макро- и мезоуровнях 
российской экономики, необходимо отметить изменения, касающ иеся создания государ­
ственных компаний и объединений, оказывающ их поддерж ку инновационным проектам 
различных направлений деятельности. В частности, были созданы такие элементы ф и­
нансовой инфраструктуры, как ОАО «Российская Венчурная Компания», ОАО «РОСНА­
НО», Н аучный центр «Сколково», АН О «Агентство стратегических инициатив по про­
движению новых проектов». Основная цель данны х компаний -  создание благоприятных 
условий для инициации и продвижения инновационны х технологий и реш ений посред­
ством их прямого финансирования. Условия поддержки, которые предлагают упом яну­
тые выше компании, отличаются и зависят от следую щ их факторов: максимальная сумма 
гранта, которую ж елает получить компания, реализующ ая инновационный проект; мас­
штабы и сфера деятельности компании; сущ ность разрабаты ваемы х технологий и реш е­
ний. Дифференциация инновационных проектов по данным факторам помогает разгра­
ничить сферы деятельности созданных государственных компаний и наиболее эф ф ек­
тивно осущ ествлять финансовую поддержку инновационной деятельности на различных 
уровнях. Несмотря на то, что такие компании, как ОАО «РВК» и ОАО «РОСНАНО», ока­
зываю т поддерж ку проектам различны х регионов, по уровню их можно классиф ициро­
вать как национальные, функционирую щ ие на макроэкономическом уровне.
Н аряду с выш еуказанными компаниями были созданы и такие элементы инф ра­
структуры института научно-технологического развития, уровень функционирования ко­
торых можно охарактеризовать как региональный, мезоэкономический. Основными 
примерами являются Ц ентры кластерного развития (ЦКР), а также Корпорации разви­
тия, функционирую щ ие в различны х регионах России. В частности, основная цель Ц ен­
тров кластерного развития -  эфф ективное распределение средств, направляемых прави­
тельством на развитие того или иного региона. М еханизм действия ЦКР отличен от пря­
мого финансирования и субсидирования регионов и заключается в том, что объем 
средств, который регион получит, напрямую зависит от того, насколько развит тот эконо­
мический кластер, на развитие которого данные средства будут направлены, и от того, 
насколько он эффективен. Такой механизм, хоть и частично, но устраняет нецелевое рас­
ходование средств федерального бюджета.
Основные направления деятельности Корпораций развития -  это поддержка про­
ектов локального уровня и привлечение инвесторов в регион. Первое направление дея­
тельности помогает реш ить проблему финансирования небольш их проектов, которые не 
получили поддержку на федеральном уровне из-за их локального масштаба. П ривлече­
ние инвесторов в регион помогает увеличить как бюджетную эффективность региона, 
выражающ уюся в увеличении объема налоговых поступлений, так и технологическую 
эффективность, повыш ающ уюся посредством привнесения зарубеж ными инвесторами 
новш еств в деятельность региональны х предприятий и производств.
Таким образом, в части инфраструктурной трансформации института научно­
технологического развития, а также в части финансирования и трансфера технологий про­
изошло значительной количество благоприятных изменений. В части же комплексных зако­
нодательных изменений, касающихся оптимизации организационных механизмов взаимо­
действия субъектов экономической и научной деятельности, произошли преобразования, 
позволяющие основным центрам научной активности -  университетам и иным бюджетным 
образовательным учреждениям, создавать малые инновационные предприятия (МИПы), что 
отражено в Федеральном законе «О внесении изменений в отдельные законодательные акты 
Российской Федерации по вопросам создания бюджетными научными и образовательными 
учреждениями хозяйственных обществ в целях практического применения (внедрения) ре­
зультатов интеллектуальной деятельности», ФЗ №  217 от 2 августа 2009 года. Основной це­
лью данного законодательного преобразования является повышение возможности коммер­
циализации технологий, создаваемых высшими учебными заведениями России, повышение 
практической ориентированности создаваемых технологий, а также повышение эффектив­
ности и мотивированности ученых.
Список изменений, представленных выше, не является полным, однако он спосо­
бен выступить в пользу активности правительства в части институциональных преобразо-
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ваний на макро- и мезоуровнях, а также в пользу эфф ективности данны х преобразова­
ний. В качестве примера, подтверж даю щ его это, можно привести тот факт, что количе­
ство компаний, участвую щ их в НИОКР, не сильно отличается на всём временном проме­
жутке (2002-2011 годы), что говорит о постоянном наличии инициирующ их технологиче­
ских центров в регионах ЦФО, однако эфф ективность функционирования данны х цен­
тров была достигнута лиш ь после реализация ряда системных изменений ф ункциониро­
вания института научно-технологического развития, выражающ ихся в создании благо­
приятных законодательны х и инфраструктурных условий. Таким образом, можно сделать 
вывод о том, что сущ ествую щ ие проблемы, связанные с неудовлетворительным техноло­
гическим состоянием регионов ЦФО, в настоящ ее время вызваны инф раструктурными и 
законодательными компонентами института научно-технологического развития. Однако 
действия, направленные на устранение проблем, упомянуты х выше, реализуются, что, 
безусловно, можно охарактеризовать как положительную предпосы лку формирования 
современного института научно-технологического развития на территории Российской 
Федерации.
Подводя итог, следует кратко отметить основные выводы, полученные в результате 
исследования. В рамках реализации первой задачи исследования (определение текущ его 
технологического состояния регионов ЦФО) следует сделать вывод о том, что текущий 
технологический уровень довольно низкий, что проявляется в невысоких темпах техноло­
гического развития регионов. Подтверждение данного тезиса видно на графике и в по­
следующ ем анализе данной проблемы в первой части статьи. Однако также на графике 
можно увидеть умеренный рост, начиная с 2009 года и продолжающ ийся по 2011 год, что 
говорит о перспективах изменения ситуации в лучш ую сторону.
В рамках реализации второй задачи исследования (анализ сущ ествующ их предпо­
сылок технологического развития посредством обзора макроэкономических институцио­
нальных изменений) следует отметить, что государство активно инициирует разнообраз­
ные меры, направленные на комплексное технологического развитие регионов и страны 
в целом. Данные меры являю тся обнадеживаю щ ими для развития экономики, повыш е­
ния технологического уровня регионов, формирования развитого института научного- 
технологического развития.
П ринимая во внимание полученные результаты исследования и рассмотренные 
предпосылки, выражающ иеся в макроэкономических и мезоэкономических структурных 
изменениях, основываясь на допущ ении, что все созданные инфраструктурные объекты 
инновационной деятельности будут работать эффективно, является логичным предполо­
жить, что технологический уровень регионов ЦФО будет повыш аться в среднесрочной 
перспективе, но основные преимущ ества государственной политики и сущ ественный ска­
чок технологического развития будут реализованы в долгосрочной перспективе.
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ANALYSIS OF THE INSTITUTIONAL CONDITIONS AND RESULTS 
OF TECHNOLOGICAL DEVELOPMENT IN THE REGIONS OF THE CENTRAL FEDERAL DISTRICT
This article presents an analysis of the technological state of the 
Central Federal District (Russia) achieved by the current institute of sci­
entific and technological development. Based on this analysis was made a 
hypothesis on the need to transform the institute of scientific and techno­
logical development to adapt it to the peculiarities of the Russian econo­
my. Discusses the conditions required for an effective transformation of 
the institute of scientific and technological development.
Analyzes infrastructural and legislation reforms which can activate 
the process of inner institutional changes with the consolidation of the 
results of technological progress on the macro and micro levels.
In this article, also, was made a forecast of the prospective techno­
logical state of the Central Federal District, based on the assumption that 
all the conditions necessary for the effective transformation of the insti­
tute of scientific and technological development are met.
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